La transformation silencieuse du régime : quand la France accepte le glissement autoritaire
faute de courage politique

L'analyse de la démocratie frangaise se concentre presque exclusivement sur ses
manifestations nationales : les tensions parlementaires, les coalitions possibles, les rapports
de force partisans, les résultats électoraux. Cette lecture, devenue réflexe collectif, ne
permet pourtant pas de comprendre la dynamique réelle du régime. Car la démocratie ne se
maintient pas par ses institutions centrales, mais par ses mécanismes de base. Et en
France, ces mécanismes reposent sur la commune. Or ce niveau fondamental ne fonctionne
plus comme espace démocratique. Le fait qu'un pays ne regarde pas I'endroit ou sa
démocratie se produit réellement constitue déja un symptdme politique majeur. C’est méme
la que commence le glissement.

Depuis 2020, prés de cinquante mille conseillers municipaux ont quitté leur mandat. Ce
phénoméne n’a pas la visibilité qu’il devrait avoir, alors qu’il signale un effondrement
structurel : 'échelon qui devait produire la délibération, la confrontation des arguments et la
Iégitimité quotidienne de I'action publique perd ses acteurs. La démission n’est plus un choix
individuel ; c’est la conséquence d’'un cadre ou le conseil municipal n’exerce plus aucune
influence réelle sur la décision. Les élus se retirent parce que la démocratie locale, en
pratique, n’existe plus.

Ce retrait ne s’explique pas par une évolution sociologique ou par une désaffection. Il résulte
d’'un processus institutionnel. La centralité du maire, historiquement prévue pour garantir la
stabilité administrative, s’est transformée en pouvoir décisionnel quasi exclusif. Les conseils
sont souvent réduits a valider des choix préparés en amont ; 'accés a l'information est
inégal ; les décisions intercommunales échappent au controle démocratique ; le préfet, dont
la fonction devait constituer un garde-fou républicain, n’a plus les moyens opérationnels
d’exercer un contréle effectif. La forme demeure, mais la fonction disparait. Or un systéme
politique qui conserve ses formes tout en perdant ses fonctions avance, mécaniquement,
vers une autre nature.

Car ce qui reste quand la délibération disparait, ce n’est pas une version atténuée de la
démocratie. Ce n’est pas une zone intermédiaire. Ce n’est pas un affaiblissement. Ce qui
reste est un pouvoir exercé sans contradiction, un pouvoir qui n’est plus tenu par I'obligation
de convaincre, un pouvoir qui n’a plus besoin de justification autre que sa conformité
procédurale. Les sciences politiques sont claires : un régime cesse d’étre démocratique
lorsque la décision publique n’est plus infléchie, encadrée ou contestée par une pluralité
d’acteurs dotés d’un pouvoir effectif. A ce stade, méme si les élections subsistent, méme si
les institutions restent en place, méme si le langage républicain continue d’étre utilisé, le
régime n’est plus une démocratie fonctionnelle. Il devient un systéme autoritaire au sens
strict : un systéme ou la légalité sert de support a un pouvoir exercé sans contrepoids réel.

Le plus préoccupant n’est pas le processus, mais le fait qu’il se déroule sans résistance. Ce
glissement n’est pas imposé ; il est accepté. Il progresse parce que les responsables
politiques, pris dans une lecture strictement nationale de la vie publique, ne veulent pas
reconnaitre que I'essentiel se joue ailleurs. lls regardent les futures échéances électorales,
les recompositions partisanes, les majorités possibles. lls s'inquiétent du Sénat, des
Iégislatives, des présidentielles. lls ne s’inquiétent pas de I'affaiblissement des communes,



alors méme que la commune est le seul espace institutionnel ou la politique conserve un lien
concret avec la vie collective.

L'absence de courage politique réside précisément la : dans la décision implicite de ne pas
traiter la question principale. Réformer un mode de scrutin, ajuster une procédure
parlementaire, réorganiser une campagne, tout cela est secondaire tant que les lieux ou se
produit la délibération ne fonctionnent plus. Une démocratie peut survivre a des tensions
nationales. Elle ne survit pas a la disparition de ses contre-pouvoirs locaux. Parce que c’est
au niveau local que la légitimité se construit, que la confiance se forme, que la responsabilité
se vérifie. Quand ces mécanismes s’effacent, le vote devient une opération arithmétique,
non un acte de participation. Et c’est exactement ce qui se passe.

La presse nationale, de son c6teé, contribue involontairement a rendre cette mutation
invisible. Elle traite la politique par ses manifestations visibles : affrontements
parlementaires, déclarations de I'exécultif, tensions institutionnelles, crises nationales. La vie
locale n'apparait qu’a travers des épisodes ponctuels, souvent dramatisés, jamais comme
un fonctionnement. Ce manque d’attention n’est pas une faute morale ; il est devenu une
faiblesse démocratique. Un régime cesse d’étre intelligible lorsque le lieu ou il se construit
réellement disparait du champ d’observation. L'invisibilisation du local n’empéche pas la
dégradation ; elle 'accélére. Une démocratie qui n’est plus observée la ou elle se joue cesse
d’étre corrigée, parce qu’elle cesse d’étre comprise.

C’est ici que réside le point le plus grave. La transformation du régime ne survient pas par
I'adoption d’'une loi autoritaire ou par la suppression de procédures : elle survient par une
normalisation. Lorsque la disparition des mécanismes démocratiques locaux n’est plus
percue comme un probléme, elle devient acceptable. Et lorsqu’elle devient acceptable, elle
se consolide. Chaque modification institutionnelle présentée comme une simplification,
chaque ajustement réduit a un enjeu technique, chaque réforme interprétée comme un
progrés administratif contribue a construire un nouveau cadre politique. La dérive ne tient
pas a une intention, mais a une succession de décisions qui, séparément, semblent
mineures, et qui, ensemble, modifient la nature du régime.

Le danger démocratique contemporain n’est pas la rupture : c’est I’habituation.

Un systéme cesse d’étre démocratique longtemps avant que ses citoyens ne s’en
apercgoivent, au moment précis ou ils s’habituent a ce qu’il ne le soit plus. La disparition de la
délibération locale ne provoque plus d’indignation ; 'absence de contrdle ne surprend plus ;
la concentration du pouvoir exécutif n'inquiéte plus ; la réduction du pluralisme ne mobilise
plus. Ce qui aurait constitué, il y a vingt ans, un signal d’alerte majeur, est aujourd’hui
interprété comme une évolution administrative parmi d’autres.

Ainsi s’installe un autoritarisme Iégal : sans proclamation, sans rupture, sans affrontement. Il
se construit dans un contexte ol I'Etat fonctionne, ot les institutions demeurent, ot le droit
s’applique, mais ou les citoyens et leurs représentants locaux n’exercent plus de pouvoir
effectif sur la décision. Rien n’est aboli, tout est neutralisé.

La démocratie frangaise ne se vide pas : elle change de nature.
Et la France accepte cette transformation parce qu’elle ne regarde plus la ou son régime se
joue réellement.



C’est ce consentement implicite, plus que toute intention politique, qui constitue aujourd’hui
le véritable risque.

Une démocratie ne disparait jamais en un jour. Elle disparait lorsque le pays s’habitue a
vivre sans elle, tout en conservant son apparence.



